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СКИ­ЦЕ ЗА ТЕОРИЈУ  
НОВИХ МЕДИЈА

Са­же­так: Текст Ски­це за те­о­ри­ју но­вих ме­ди­ја пред­ла­же отво­
ре­не про­бле­ме за еклек­тич­ну рас­пра­ву но­вих ме­ди­ја у по­љу са­вре­
ме­не есте­ти­ке и те­о­ри­је умет­но­сти. Ука­зу­је се на ста­тус но­во­
ме­диј­ског умет­нич­ког де­ла и на за­ме­ну кон­цеп­та умет­нич­ког де­ла 
умет­нич­ким дис­по­зи­ти­вом. По­јам дис­по­зи­ти­ва се пре­у­зи­ма   из 
те­о­ри­је Ми­ше­ла Фу­коа и фи­ло­зо­фи­је Ђор­ђа Агам­бе­на. По­јам дис­
по­зи­ти­ва при­ме­њен на те­о­ре­ти­за­ци­је но­вих ме­ди­ја се по­ка­зу­је на 
отво­рен, про­мен­љив и про­це­су­а­лан на­чин. Ту се ука­зу­је на пре­лаз 
од пој­ма ре­ла­циј­ске есте­ти­ке Ни­ко­ла­са Бу­ри­оа на по­јам про­це­су­
и­ра­них од­но­са и ти­ме на ди­на­ми­зи­ран кон­цепт умет­нич­ког дис­по­
зи­ти­ва. По­ве­зи­ва­њем тех­не са епи­сте­мом и афек­том ус­по­ста­вља 
се осно­ва за по­ли­ти­за­ци­ју умет­но­сти и за раз­ма­тра­ње по­ли­ти­ке 
умет­но­сти. По­јам по­ли­ти­ке умет­но­сти се раз­ма­тра ре­фе­рент­но 
пре­ма Жа­ку Ран­си­је­ру и Га­бри­је­лу Рок­хи­лу. У дру­гом де­лу тек­ста 
се ре­де­фи­ни­ше по­јам но­вих ме­ди­ја у исто­риј­ској пер­спек­ти­ви: од 
аван­гар­ди пре­ко нео­а­ван­гар­ди до са­вре­ме­не умет­но­сти.

Кључ­не ре­чи: но­ви ме­ди­ји, дис­по­зи­тив, про­це­су­и­ра­ње, по­ли­ти­ка, 
аван­гар­да, нео­а­ван­гар­да, са­вре­ме­на умет­ност

... не зна­мо ни­шта о на­шим чу­ли­ма док ме­диј не при­ба­ви мо­де­ле и 
ме­та­фо­ре...1

По­ста­вља­ње про­бле­ма­ти­ке

Тра­ди­ци­о­нал­но ра­но ан­тич­ко раз­два­ја­ње2 тех­не и епи­сте­
ме – уме­ћа и зна­ња – као да ви­ше не по­сто­ји на та­ко очи­
гле­дан на­чин у са­вре­ме­ној умет­но­сти. Ни­је те­шко  ува­жи­

1	 Kit­tler, F. (2010) Op­ti­cal me­dia: Ber­lin Lec­tu­res 1999, Cam­brid­ge: Po­lity. ­
p. 34.

2	 Sti­e­gler, B. (1998) Ge­ne­ral In­tro­duc­tion, p. 1. Упоредити са: Hin­tik­ka, J. 
Kno­wing How, Kno­wing That and Kno­wing What: Obs­ser­va­ti­ons on the­ir 
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ти те­зу „да не­ма епи­сте­ме умет­но­сти”3 у оп­штем сми­слу, 
по­што умет­ност је­сте укљу­че­на у са­свим по­је­ди­нач­не и 
фраг­мен­ти­ра­не дру­штве­не ан­та­го­ни­зме и бор­бе. Али, сви 
ти по­је­ди­нач­ни ан­та­го­ни­зми и бор­бе мо­ра­ју би­ти ре­флек­
то­ва­ни у тра­га­њу за раз­ло­зи­ма за тех­нич­ке по­тен­ци­јал­но­сти 
и афек­тив­не учин­ке као од­го­во­ре или, чак, ин­стинк­тив­не  
ре­ак­ци­је на ан­та­го­ни­зме и бор­бе. За­то, зна­ње у по­је­ди­нач­
ним слу­ча­је­ви­ма про­це­су­и­ра­ња умет­но­сти ни­је хо­ли­стич­ко 
кон­зи­стент­но те­о­риј­ско те­ло, већ про­мен­љи­ва так­тич­ка  ма­
па ис­пу­ње­на по­је­ди­нач­ним од­но­ше­ним и ди­на­ми­зи­ра­ним 
је­зич­ким ре­пре­зен­ти­ма епи­сте­ма­ма, а не оп­штим епи­сте­
мо­ло­шким окви­ром ко­ји ин­те­гри­ше на хо­ли­стич­ки на­чин 
зна­ње о или у умет­но­сти. По­сто­је так­тич­ке сек­ци­је ма­па 
ко­је се ис­пу­ња­ва­ју по­је­ди­нач­ним зна­њи­ма за ко­је се тра­же 
одговарају­ћи ди­на­мич­ни од­но­си.

По­ве­за­ност, тач­ни­је, про­же­тост тех­не и епи­сте­ме у са­
вре­ме­ним умет­нич­ким прак­са­ма усло­вље­на је отво­ре­ним, 
не­ста­бил­ним, ела­стич­ним и про­мен­љи­вим тех­но­ло­шким, 
те­ле­сним и кон­цеп­ту­ал­ним ме­ди­ја­циј­ским функ­ци­ја­ма ко­
је се ус­по­ста­вља­ју из­ме­ђу сло­же­них и хи­брид­них обла­сти 
де­ло­ва­ња са афек­тив­ним, пер­фор­ма­тив­ним или по­ли­тич­ким 
естет­ским учин­ци­ма. Реч је о ус­по­ста­вља­њу про­це­су­и­ра­
ног од­но­са из­ме­ђу тех­нич­ке по­тен­ци­јал­но­сти (тех­не), из­
вр­шног по­рет­ка зна­ња (епи­сте­ме) и ин­тен­зи­те­та чул­не ре­
ди­стри­бу­ци­је ефе­ка­та (афект) по­мо­ћу но­во­ме­диј­ске умет­
нич­ке прак­се. Тер­мин „про­це­си­ра­ње”, при то­ме, ре­фе­ри­ра 
дво­сми­сле­но – ме­та­фо­рич­но – по упо­треб­ном зна­че­њу на 
(а) прав­ни тер­мин „про­це­си­ра­ње”: под­вр­га­ва­ње зло­чи­на 
или осум­њи­че­не/осум­њи­че­ног суд­ском по­ступ­ку; и (б) на 
софт­вер­ски тер­мин pro­ces­sing4 за озна­ча­ва­ње про­грам­ског 
је­зи­ка и ин­те­гра­тив­ног раз­вој­ног окруж­ја за ви­зу­ел­но про­
јек­то­ва­ње ре­пре­зен­та­ци­ја умет­нич­ких, на­уч­них или ме­диј­
ских зна­ња, од­но­сно, за ви­зу­ел­но ор­га­ни­зо­ва­ње про­је­ка­та. 
Тај про­це­си­ра­ни од­нос из­ме­ђу тех­не, епи­сте­ма и афект се 
ви­зу­е­ли­зи­ра на до­њем ди­ја­гра­му:

Re­la­tion in Pla­to and Ot­her Gre­ek Phi­lo­sop­hers, eds. Har­ri­son, C. and Or­ton, 
F. (1984), p. 47-56.

3	 Ran­ciè­re, J. (2004) The Po­li­ti­cos of Aest­he­tics, The Di­stri­bu­tion of the 
Sensible, Lon­don: Con­ti­nu­um, p. 228-229.

4	 Видети: http://pro­ces­singjs.org­.

техне

епистема

новомедијска пракса

афект
 Та­бли­ца 1 Тро­у­га­о­ни од­нос но­вих ме­ди­ја пре­ма тех­ни­ци, ­

зна­њу и ин­тен­зи­те­ту деј­ства
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По­ве­зи­ва­ње тех­не са епи­сте­мом и афек­том по­сле­ди­ца је 
са­вре­ме­не ме­диј­ске отво­ре­но­сти, не­ста­бил­но­сти и флек­си­
бил­но­сти ка­ко умет­но­сти та­ко и кул­ту­ре и дру­штва. Тех­
нич­ке по­тен­ци­јал­но­сти и из­вр­шни по­ре­дак зна­ња у да­тој 
кул­ту­ри и дру­штву су усме­ре­ни на по­стиг­ну­ће ин­тен­зив­ног 
деј­ства ко­је до­во­ди до про­ме­не чул­ног по­рет­ка и на­чи­на ди­
стри­бу­ци­је чул­но­сти у од­но­су по­је­дин­ца и би­ло ко­је ствар­не 
или по­тен­ци­јал­не за­јед­ни­це. Та про­ме­на мо­ра да бу­де ре­кон­
цеп­ту­а­ли­зо­ва­на и исто­вре­ме­но ре­и­де­о­ло­ги­зи­ра­на у од­но­су 
на сва­ко­днев­ни ло­кал­ни и гло­бал­ни кон­текст. Ова те­за под­
се­ћа на слав­ни Адор­нов став из Есте­тич­ке те­о­ри­је: 

„По­ста­ло је са­мо по се­би ра­зу­мљи­во да ни­шта што се ти­
че умет­но­сти, ни у њој са­мој ни у ње­ном од­но­су спрам це­
ли­не, ни­је ви­ше са­мо по се­би ра­зу­мљи­во, па чак ни ње­но 
пра­во на ег­зи­стен­ци­ју.”5

У са­вре­ме­ном уоп­ште­њу мо­же се ре­ћи да је по­ста­ло ја­сно 
да ни­шта што се ти­че умет­но­сти и ње­них сло­же­них окруж­ја 
од све­та умет­но­сти и умет­нич­ких ин­фра­струк­ту­ра до кул­ту­
ре и дру­штва  ни­је по се­би ра­зу­мљи­во те зах­те­ва про­це­су­и­
ра­ње епи­сте­ме тј. уво­ђе­ње из­вр­шних зна­ња у  про­из­вод­њу, 
ди­стри­бу­ци­ју и ре­цеп­ци­ју естет­ско-умет­нич­ких ме­диј­ских 
ефе­ка­та.

Епи­сте­ма, за­то,  ни­је по­сред­ством тех­не сред­ство – ме­ди­а­
тор – за по­сре­до­ва­ње по­ли­тич­ких ме­та­фи­зич­ких или по­ли­
тич­ких по­ру­ка или тек­сту­ал­них ре­пре­зен­та­ци­ја, већ епи­сте­
ма се по­сред­ством тех­не „па­ку­је” у има­ги­нар­не па­ке­те узо­
ра­ка од ко­јих се оче­ку­је афек­тив­но деј­ство ко­јим се осе­ћај­
но и ин­те­ли­ги­бил­но пре­у­ре­ђу­је тре­нут­ни спе­ци­фи­ци­ра­ни 
по­ре­дак об­ли­ка жи­во­та. Ако се тро­у­гао епи­сте­ма, тех­не и 
афекта у кон­тек­сту но­вих ме­ди­ја схва­ти ви­та­ли­стич­ки та­да 
се кон­текст или ин­фра­струк­ту­ра њи­хо­вог си­ту­и­ра­ња пре­до­
ча­ва као је­дан по­је­ди­нач­ни об­лик жи­во­та. При то­ме, по­јам 
„об­лик жи­во­та” има два раз­ли­чи­та по­ре­кла:

•	 у је­зи­ку про­то-лин­гви­стич­ке ана­ли­зе: „за­ми­сли­ти је­
дан је­зик зна­чи за­ми­сли­ти об­лик жи­во­та”6; и

•	 у кри­тич­ком мо­де­лу ана­ли­зе по­ли­тич­ког жи­во­та: „под 
тер­ми­ном фор­ма-жи­во­та... ми­слим на жи­вот ко­ји ни­
ка­да не мо­же би­ти одво­јен од сво­јих об­ли­ка, жи­вот у 
ко­ме ни­ка­да ни­је мо­гу­ће изо­ло­ва­ти не­што та­кво као 
што је го­ли жи­вот”7.

5	 Ador­no, T. W. (1979) Este­tič­ka te­o­ri­ja, Be­o­grad: No­lit, p. 25.
6	 Wit­tgesnte­in, L. (1986) Phi­lo­sop­hi­cal In­ve­sti­ga­ti­ons, Ox­ford: Ba­sil 

Blackwell, p. 19.
7	 Agam­ben, G. Form-of-Li­fe, eds. Vir­no, P. and  Hardt, M. (1996), p. 152.
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Та два по­ре­кла тер­ми­на „об­лик жи­во­та” ука­зу­ју на пре­сек у 
ко­ме је „об­лик жи­во­та” исто­вре­ме­но про­то­кол и сен­зи­тив­но 
окруж­је ис­пу­ње­но жи­вим до­га­ђа­ји­ма за има­ги­нар­не узор­ке 
на­ста­ле но­во­ме­диј­ским ра­дом у са­вре­ме­ној умет­но­сти.

У са­вре­ме­ним умет­но­сти­ма, за­то, од­нос чул­но-кон­цеп­ту­ал­
ног ре­жи­ма и те­ле­сно-осе­ћај­них ин­ту­и­ци­ја и ин­стинк­та је 
по­ли­тич­ки у оном сми­слу у ко­ме, на при­мер, Жак Ран­си­јер 
(Jac­qu­es Ran­ciè­re) го­во­ри о ди­стри­бу­ци­ји чул­но­сти:

„Ово зна­чи да естет­ска по­ли­ти­ка увек де­фи­ни­ше се­бе по­
мо­ћу од­ре­ђе­не рас­по­де­ле уло­га у ди­стри­бу­ци­ји чул­ног, 
ре­кон­фи­гу­ра­ци­ји да­тих пер­цеп­тив­них фор­ми.”8

Ти­ме се об­ли­ку­је дру­штве­ни ми­кро или ма­кро од­нос ко­ји се 
до­жи­вља­ва као ме­диј­ски афек­тив­ни до­га­ђај (не­што са по­
сле­ди­ца­ма на за­те­че­не об­ли­ке жи­во­та), а не као ре­пре­зент 
тј. ме­ди­ја­тор уну­тар ме­диј­ских сли­ка (не­што као он­то­ло­
шка илу­зи­ја о афек­тив­ном до­га­ђа­ју). То зна­чи да се чул­но 
до­га­ђа­ње по­кре­ну­то са­вре­ме­ним но­во­ме­диј­ским и пер­фор­
ма­тив­ним умет­нич­ким де­лом и, исто­вре­ме­но, кон­цеп­ту­ал­
но ре­флек­то­ва­ње иза­зва­ног афек­та по­ве­зу­ју у од­нос ко­ји 
је исто­вре­ме­но оно што осе­ћа­мо и раз­у­ме­ва­мо у од­но­су на 
ствар­ност да­тог об­ли­ка жи­во­та. Зах­тев за по­ве­зи­ва­њем осе­
ћа­ња и раз­у­ме­ва­ња се по­ја­вљу­је у си­ту­а­ци­ји ка­да не по­сто­
ји скуп ка­нон­ских оче­ки­ва­ња и ме­диј­ских на­ви­ка у по­љу 
пер­ма­нент­ног про­це­су­и­ра­ња умет­но­сти. Уме­сто ка­нон­ских 
оче­ки­ва­ња и ме­диј­ских на­ви­ка у по­љу умет­но­сти – ука­зу­
је се по­вра­так ре­ал­ном де­ша­ва­њу у сва­ко­дне­ви­ци. По­вра­
так ре­ал­ном ни­је дат као ре­фе­рент де­ла и све­та, већ као 
кон­сти­ту­тив но­во­ме­диј­ског ра­да што но­во­ме­диј­ске учин­ке 
по­ста­вља као деј­ству­ју­ће па­ке­те уну­тар за­те­че­не тре­нут­не 
реално­сти.

У умет­но­сти пер­ма­нент­ног про­це­су­и­ра­ња за­вр­ше­но и по­
ста­вље­но умет­нич­ко де­ло, на на­чин о ко­ме је Мар­тин Хај­де­
гер (Mar­tin He­i­deg­ger) го­во­рио као о по-ста­ву9 (нем. gestell), 
би­ва за­ме­ње­но умет­нич­ким дис­по­зи­ти­вом. 

Кон­цеп­ту­ал­на кон­струк­ци­ја умет­нич­ког де­ла као 
диспозитивa (fr. dis­po­si­tif, ен­гле­ски пре­вод: apa­ra­tus) од­но­си 
се на умет­ност као епи­сте­мо­ло­ги­зи­ра­ну тех­но­ло­ги­ју ко­јом 
се ге­не­ри­шу по­себ­не вр­сте ин­тен­зи­те­та-афе­ка­та за те­ле­сно 
тј. жи­во опа­жа­ње и при­сва­ја­ње ар­ти­фи­ци­јел­ног ау­ди­о­ви­зу­
ел­ног, так­тил­ног, би­хеј­ви­о­рал­ног умет­нич­ког или ва­ну­мет­
нич­ког до­га­ђа­ја, али и као ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ни об­ли­ци 
про­из­вод­ње, раз­ме­не, ре­цеп­ци­је и по­тро­шње умет­но­сти као 

8	 Ran­ciè­re, J. Po­li­ti­ci­zed Art, in: Ran­ciè­re, J. (2004), p. 63.
9	 He­i­deg­ger, M. Pi­ta­nje o teh­ni­ci, u: Uvod u He­i­deg­ge­ra (1972), str. 105.
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кул­ту­рал­ног до­бра (кул­ту­рал­ног ви­шка вред­но­сти) ко­ји­ма 
се ор­га­ни­зу­ју спе­ци­фич­ни об­ли­ци те­ле­сног и кул­ту­рал­ног 
по­на­ша­ња не­по­сред­не и по­сред­не пу­бли­ке. 

По­ла­зна од­ред­ни­ца дис­по­зи­ти­ва се мо­же на­ћи у јед­ном ин­
тер­вјуу Ми­ше­ла Фу­коа (Mic­ha­e­l Fo­u­ca­ul­t):

„Оно што же­лим да из­не­сем са тим тер­ми­ном је, пр­во, 
пот­пу­но хе­те­ро­ге­ни скуп ко­га чи­не дис­курс, ин­сти­ту­
ци­је, ар­хи­тек­тон­ски об­ли­ци, ре­гу­ла­ци­о­не од­лу­ке, за­ко­
ни, ад­ми­ни­стра­тив­не ме­ре, на­уч­ни ис­ка­зи, фи­ло­зоф­ске, 
мо­рал­не и фи­лан­троп­ске про­по­зи­ци­је – украт­ко све оно 
што је ре­че­но и не­ре­че­но. Ово су еле­мен­ти дис­по­зи­ти­
ва. Дис­по­зи­тив је си­стем од­но­са ко­ји мо­же би­ти ус­по­ста­
вљен из­ме­ђу ових еле­ме­на­та. Дру­го, оно што по­ку­ша­вам 
да иден­ти­фи­ку­јем у овом дис­по­зи­ти­ву је упра­во ве­за ко­ја 
мо­же по­сто­ја­ти из­ме­ђу ових хе­те­ро­ге­них еле­ме­на­та. Та­
ко, по­је­ди­нач­ни дис­по­зи­тив мо­же фи­гу­ри­са­ти јед­ном као 
про­грам ин­сти­ту­ци­је, а дру­ги пут мо­же функ­ци­о­ни­са­ти 
као сред­ство про­су­ђи­ва­ња или ма­ски­ра­ња прак­се ко­ја са­
ма оста­је ти­ха, или као се­кун­дар­на ре­ин­тер­пре­та­ци­ја ове 
прак­се, отво­ре­на за но­во по­ље ра­ци­о­нал­но­сти. Украт­ко, 
из­ме­ђу ових еле­ме­на­та, би­ло дис­кур­зив­них или не­ди­
скур­зив­них, по­сто­ји не­ка­ква ме­ђу­и­гра по­ме­ра­ња по­зи­ци­
ја и мо­ди­фи­ко­ва­ња функ­ци­ја ко­је мо­гу ве­о­ма мно­го ва­ри­
ра­ти. Тре­ће, ја раз­у­мем под тер­ми­ном дис­по­зи­тив вр­сту, 
ре­ћи ће­мо, фор­ма­ци­је ко­ја има глав­ну функ­ци­ју у да­том 
исто­риј­ском тре­нут­ку да од­го­во­ри на јед­ну хит­ну по­тре­
бу. Дис­по­зи­тив има до­ми­нант­ну стра­те­шку функ­ци­ју.”10

Ђор­ђо Агам­бен је на овај на­чин по­ста­вље­ни кон­цепт дис­
пози­ти­ва про­ши­рио сле­де­ћим ре­чи­ма:

„До­слов­но ћу на­зва­ти дис­по­зи­ти­вом би­ло шта што има на 
не­ки на­чин спо­соб­ност да ухва­ти­, ори­јен­ти­ше, мо­де­лу­је, 
кон­тро­ли­ше или оси­гу­ра ге­сто­ве, по­на­ша­ње, ми­шље­ње 
или дис­кур­се жи­вих ство­ре­ња.”11

Та­да се дис­по­зи­тив у оп­штем сми­слу мо­же раз­у­ме­ти као 
ди­на­мич­на и ин­тер­ак­тив­на ин­фра­струк­ту­ра по­је­ди­нач­ног 
об­ли­ка жи­во­та у не­ком вре­мен­ском тре­нут­ку и у не­ком гео-
ур­ба­ном про­сто­ру.

Ако се кон­цепт дис­по­зи­ти­ва при­ме­ни на умет­ност, та­да се 
мо­же из­ве­сти сле­де­ћа кон­струк­ци­ја. Дис­по­зи­тив умет­но­сти 
као тран­сфор­ми­са­ни по­јам умет­нич­ког де­ла је ак­тив­ни или 

10	Fo­u­ca­ult, M., Wa­je­ma­nom, G., Mil­le­rom, J. A., Le Ga­u­feyom­, G., Ce­la­som, 
D., Mil­le­rom, G., Mil­lot, C., Jo­ceyne­, L. and Mil­ler, J. The Con­fes­sion of the 
Flesh, in: Gor­don, C. (1980), p. 194-196. 

11	Agam­ben, G. What is an Apa­ra­tus?, in: Agam­ben, G. (2009), p. 14.
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ин­тер­ак­тив­ни хе­те­ро­ге­ни скуп ко­га чи­не до­га­ђа­ји и од­но­си 
са умет­нич­ким и ва­ну­мет­нич­ким ен­ти­те­ти­ма у не­ком по­је­
ди­нач­ном об­ли­ку жи­во­та – жар­гон­ски ре­дук­тив­но ре­че­но: у 
жи­вот­ној си­ту­а­ци­ји. 

У са­вре­ме­ној умет­но­сти је од­нос умет­нич­ког и ва­ну­мет­нич­
ког са­свим ре­ла­ти­ви­зо­ван и, што је ва­жно на­гла­си­ти, про­пу­
стан. Умет­нич­ко и ва­ну­мет­нич­ко мо­гу за­ме­ни­ти сво­ја ме­ста 
али и функ­ци­је без по­себ­них дра­ма­тич­них по­сле­ди­ца – као 
што је то би­ло у вре­ме пр­во­бит­них ко­ла­жа, мон­та­жа и ре­
ди­меј­да. На при­мер, од­нос уља­не бо­је и ка­на­па у Пи­ка­со­
вим (Pa­blo Pi­cas­so) ку­би­стич­ким ко­ла­жи­ма, од­нос гра­фич­
ког зна­ка и фо­то­граф­ске сли­ке у но­вин­ским фо­то­мон­та­жа­ма 
Џо­на Хар­те­фил­да (John He­art­fi­eld) или иза­бра­ни сва­ко­днев­
ни упо­треб­ни пред­ме­ти (то­чак би­ци­кла, ло­па­та, пи­со­ар, 
пут­на тор­ба) у ре­ди­меј­ди­ма Мар­се­ла Ди­ша­на (Mar­cel Duc­
hamp). Дис­по­зи­тив је пре све­га ма­те­ри­ја­лна кон­сте­ла­ци­ја   
ко­јом се ус­по­ста­вља­ју и по­ка­зу­ју ефек­ти умет­нич­ке прак­се, 
прак­се ко­јом се про­це­су­и­ра­ју од­но­си из­ме­ђу по­тен­ци­јал­них 
ста­тич­них или ди­на­мич­них ен­ти­те­та уну­тар спе­ци­фич­но 
кон­стру­и­са­них кон­тек­ста у умет­но­сти, кул­ту­ри, дру­штву. 
За­то, дис­по­зи­тив умет­но­сти по­ве­зу­је три бит­на а раз­ли­чи­то 
струк­тру­ри­ра­на по­ља по­ли­ти­за­ци­је умет­но­сти: про­дук­ци­ју, 
ди­стри­бу­ци­ју и ре­цеп­ци­ју12 од­но­са из­ме­ђу тех­не, епи­сте­ме 
и афек­та ко­ја се упи­су­ју на ме­сто тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­ног 
умет­нич­ког де­ла.

Дру­гим ре­чи­ма, са но­во­ме­диј­ским и пер­фор­ма­тив­ним са­
вре­ме­ним умет­нич­ким прак­са­ма се пре­ла­зи са прак­се де­
ла на прак­су од­но­са и, за­тим, са прак­се од­но­са на прак­су 
проце­су­и­ра­них од­но­са. По­гле­дај­те та­бли­цу!

Де­ло се по­ста­вља као оно што је ау­то­ном­но у од­но­су на ди­
стри­бу­ци­ју, ре­цеп­ци­ју и ти­ме  по­ли­ти­ку. Де­ло је ко­ди­ра­но 
као по­тен­ци­јал­на уни­вер­зал­ност. Ди­стри­бу­ци­ја и ре­цеп­ци­
ја су та­да као из­вед­бе­не по­ли­ти­ке умет­но­сти спо­ља­шње у 
од­но­су на де­ло. Оне су  дру­штве­не, еко­ном­ске, по­ли­тич­ке 
и естет­ске си­ту­а­ци­је у ко­је се де­ло мо­же уве­сти и сме­сти­
ти пре­ма тре­нут­ним по­тре­ба­ма по­је­дин­ца или дру­штва. 

12	Roc­khill, G. The So­cial Agen­ci­es of Ra­di­cal Hi­story, in: Roc­khill, G. (2014), 
p. 236.

инваријантно дело 
­ предмет
­ ситуација 
­ догађај

потенцијални однос
­ инсталација
­ амбијент

процесуирани односи
­ новомедијска 
­ перформерска
производња и дистрибиција
чулно­концептуалног

 Та­бли­ца 2 Де­ло – од­нос. Про­це­су­и­ра­ни од­но­си
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Насупрот ин­ва­ри­јант­ној по­став­ци умет­нич­ког де­ла по­тен­
ци­јал­ним од­но­сом се омо­гу­ћа­ва од­но­с умет­но­сти као ау­то­
ном­не прак­се пре­ма по­ли­ти­ци умет­но­сти и по­ли­ти­за­ци­ји 
умет­но­сти у од­но­су на ми­кро или ма­кро по­ре­дак све­та: 

„Умет­нич­ко де­ло­ва­ње ... на­сто­ји отво­ри­ти но­ве пу­те­ве и 
от­кло­ни­ти пре­пре­ке на не­ким про­ла­зи­ма те ус­по­ста­ви­ти  
од­нос из­ме­ђу раз­дво­је­них ра­зи­на ствар­но­сти.”13 

По­ли­ти­ка се про­по­зи­ци­о­ни­ра по­тен­ци­јал­ним од­но­сом и, за­
тим, уво­ди се у ствар­ни од­нос. А, про­це­су­и­ра­ни од­но­си су 
умет­нич­ки рад (art la­bo­ur) на чул­но-кон­цеп­ту­ал­ним па­ке­ти­
ма ко­ји не­ма­ју ста­бил­ну фор­му или ста­бил­ну по­зи­ци­ју – они 
су већ у из­ме­ни ко­ја је по­ли­ти­ка про­мен­љи­вих по­је­ди­нач­
них об­ли­ка жи­во­та. Про­це­су­и­ра­ни од­но­си су ко­ор­ди­на­те14 
политикe. Они по­не­ка­д из­гле­да­ју као сам по­ли­ти­ка, ма­да, 
у ства­ри, ни­шта ни­је по­ли­тич­ко у се­би15, већ по мо­да­ли­те­
ти­ма про­це­су­и­ра­ња од­но­са у про­дук­ци­ји, ди­стри­бу­ци­ји и 
ре­цеп­ци­ји умет­но­сти уну­тар кул­ту­ре и дру­штва.  Про­це­
су­и­ра­њем од­но­са се у про­из­вод­ном и ди­стри­бу­ци­о­ном сми­
слу ба­ве но­во­ме­диј­ске и пе­р­фор­мер­ске умет­нич­ке прак­се 
та­ко што ус­по­ста­вља­ју про­мен­љи­ве и тран­сфор­ма­тив­не 
од­но­се из­ме­ђу раз­дво­је­них ра­зи­на ствар­но­сти ко­је су са­ме 
опет у про­це­су­и­ра­њу из­ме­ђу дру­штве­них ан­та­го­ни­за­ма и 
кон­флик­та.

Раз­ра­да про­бле­ма­ти­ке

У јед­ном че­сто ци­ти­ра­ном тек­сту Вал­те­ра Бе­ња­ми­на (Wal­ter 
Be­nja­min) по­сто­ји су­ге­сти­ван ис­каз ко­јим се го­во­ри о исто­
риј­ски во­ђе­ном ме­ха­ни­зму про­ме­не људ­ског опа­жа­ња: „У 
окви­ри­ма ве­ли­ких исто­риј­ских пе­ри­о­да ме­ња се, са це­ло­
куп­ним на­чи­ном жи­во­та људ­ских ко­лек­ти­ва, и на­чин њи­хо­
вог чул­ног опа­жа­ња.”16 Оно са чим се да­нас су­сре­ће­мо је­
сте „ли­бе­рал­на те­за” да у окви­ри­ма ма­лих, не­ста­бил­них и 
отво­ре­них ин­тер­ва­ла уну­тар дру­штве­не са­вре­ме­но­сти флек­
си­бил­но се ме­ња, са на­чи­ном жи­во­та људ­ских ко­лек­ти­ва, и 
на­чин про­из­вод­ње усло­ва њи­хо­вог чул­ног опа­жа­ња и, до­дај­
мо, људ­ске чул­но­сти. Раз­ли­ка из­ме­ђу Бе­ња­ми­но­вог твр­ђе­ња 

13	Bo­ur­ri­aud, N. (2013) Re­la­cij­ska este­ti­ka / Post­pro­duk­ci­ja. Kul­tu­ra kao sce­
na­rij: ka­ko umjen­tost re­pro­gra­mi­ra su­vre­me­ne svi­jet, Za­greb: Bibli­o­te­ka 
Reflek­si­je, Mu­zej su­vre­me­ne umjet­no­sti, р. 12.

14	Roc­khill, G. Ti­til­la­ting Ta­u­to­lo­gi­es and So­be­ring De­mar­ca­ti­ons, in: Roc­khill, 
G. (2014), p. 166.

15	Ran­ci­e­re, J. Wrong: Po­li­tics and Po­li­ce, in: Ran­ci­e­re, J. (1999), p. 32.
16	Be­nja­min, W. Umet­nič­ko de­lo u ve­ku svo­je teh­nič­ke re­pro­duk­ci­je, u: Be­nja­

min, W. (1974), str. 120.
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и „ли­бе­рал­не” ак­ту­е­ли­зу­ју­ће ре­ви­зи­је ње­го­вог ис­ка­за је у 
ука­зи­ва­њу на:

1. раз­ли­ку из­ме­ђу ве­ли­ких исто­риј­ских пе­ри­о­да и ма­лих 
не­ста­бил­них и отво­ре­них пе­ри­о­да са­вре­ме­но­сти,

2. раз­ли­ку из­ме­ђу про­ме­не и флек­си­бил­ног ме­ња­ња, и на

3. раз­ли­ку из­ме­ђу про­ме­не чул­ног опа­жа­ња и про­из­вод­
ње, раз­ме­не и ре­цеп­ци­је усло­ва чул­ног опа­жа­ња, од­но­
сно, про­це­су­и­ра­ња чул­ног опа­жа­ња; при че­му, чул­но 
опа­жа­ње ни­је са­мо усме­ре­ност на спе­ци­ја­ли­зо­ва­но чу­ло 
већ на ар­ти­ку­ла­ци­ју чул­но­сти  те­ле­сно-би­хеј­ви­о­рал­не ин­
ди­ви­ду­ал­но­сти и ње­ног ко­лек­тив­ног по­зи­ци­о­ни­ра­ња у 
умет­но­сти, кул­ту­ри и дру­штву. 

На­зна­че­на ли­ни­ја од Бе­ња­ми­но­вог опи­са спо­рог или ду­го­
трај­ног про­це­са аку­му­ли­ра­них про­ме­на ка опи­су бр­зог и 
мно­го­стру­ког про­це­су­и­ра­ња у ма­лим не­ста­бил­ним и отво­
ре­ним вре­мен­ским ин­тер­ва­ли­ма са­вре­ме­но­сти ука­зу­је на 
кре­та­ње од „по­ступ­не и ду­бо­ке исто­ри­је ме­ди­ја” као исто­
ри­је ево­лу­ци­ја тех­нич­ких и тех­но­ло­шких дис­по­зи­ти­ва ка 
мул­ти­пли­ка­ци­ји про­мен­љи­вих и фраг­мен­ти­ра­них ме­диј­
ских скло­по­ва у са­вре­ме­но­сти. 

Мул­ти­пли­ка­ци­ја, да­нас,  ука­зу­је на гу­би­так раз­ли­ка из­ме­ђу 
ин­ди­ви­ду­ал­них кон­зи­стент­них ме­ди­ја због то­та­ли­зу­ју­ће ди­
ги­та­ли­за­ци­је:

„Ди­ги­тал­на тех­но­ло­ги­ја чи­ни ре­ла­тив­но јед­но­став­ним за 
ди­зај­не­ре да хи­бри­ди­зу­ју раз­ли­чи­те ме­ди­је.”17

До­ла­зи до пре­ва­зи­ла­же­ња ме­ди­ја кao „по­сред­нич­ке ко­хе­
рент­не на­пра­ве”. Дис­по­зи­ти­ви по­ста­ју про­гра­ма­бил­не, а 
то зна­чи тре­нут­но из­вед­бе­не ин­фра­струк­ту­ре усме­ре­не на  

17	Bol­ter, J. D. (2007) Re­me­di­a­tion and the lan­gu­a­ge of new me­dia, Nort­hern 
Lights: Film and Me­dia Stu­di­es Year­bo­ok, Vo­lu­me 5, p. 27. 

авангардни појам нових 
медија

неоавангардни 
појам нових 
медија

авангардни,
неоавангардни
или
постмодерни 
појам нових 
медија

савремени појам 
нових медија

деконтекстуализација и 
реконтекстуализација 
медија

отварање или 
проширивање 
аутономног 
медија ка 
другом или 
другим 
медијима

ремедијализација
као извођење 
односа између 
старих и нових 
медија

програмибилни
медији

употреба медија 
специфичног за једну 
уметност у другој 
уметности 

интермедијално
mixed­media
проширени 
медији
мултимедијално

ремедијализација
као присвајање 
старих медија од 
нових медија или 
присвајање 
нових медија од 
старих медија

механички рачунари
аналогни рачунари
дигитални рачунари
дигиталне мреже

 Та­бли­ца 3 Де­фи­ни­ци­је но­вих ме­ди­ја
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про­из­вод­њу са­вре­ме­но­сти у про­це­си­ма  ко­му­ни­ка­ци­је, ре­
пре­зен­та­ци­је или си­ту­и­ра­ња  до­га­ђа­ја за функ­ци­је естет­ске 
кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­не раз­ме­не и ре­цеп­ци­је.

Мо­ра се, за­то, раз­мо­три­ти кон­цепт „но­вих ме­ди­ја” у ње­го­вој 
исто­риј­ској и ак­ту­ел­ној пе­р­спек­ти­ви! Та­бли­ца 3 ну­ди че­ти­
ри исто­риј­ска мо­де­ла „но­вих ме­ди­ја”.

По­јам ”но­ви ме­ди­ји” у аван­гард­ним умет­но­сти­ма  озна­ча­ва 
умет­нич­ке прак­се за­сно­ва­не на уво­ђе­њу „но­вих” или „до та­
да не­ко­ри­шће­них” ме­ди­ја у тра­ди­ци­о­нал­но де­фи­ни­са­ни ме­
диј­ски иден­ти­тет уну­тар по­је­ди­них умет­нич­ких ди­сци­пли­
на. Но­вим ме­ди­ји­ма се на­зи­ва­ју раз­ли­чи­те тех­но-умет­нич­
ке прак­се за­сно­ва­не на ино­ва­циј­ском ра­ду са умет­нич­ким 
или ва­ну­мет­нич­ким ме­ди­ји­ма у спе­ци­фич­ним кон­тек­сти­ма 
умет­но­сти и кул­ту­ре. Но­во­ме­диј­ском умет­нич­ком прак­сом 
се име­ну­ју уво­ђе­ња не­стан­дард­ног ме­ди­ја у стан­дар­ди­зо­
ва­ну и оби­чај­но за­тво­ре­ну тј. ау­то­ном­ну умет­нич­ку ди­сци­
пли­ну. Но­вим ме­ди­ји­ма се на­зи­ва­ју уво­ђе­ња  фо­то­граф­ског, 
филм­ског или ви­део ра­да у кон­тек­сте сли­кар­ства и скулп­
ту­ре, од­но­сно, му­зи­ке и по­е­зи­је. На при­мер, филм­ски екс­
пе­ри­мен­ти аме­рич­ко-фран­цу­ског да­да­и­сте и над­ре­а­ли­сте 
Мен Ре­ја (Man Ray) је ис­тра­жи­вач­ки рад у кон­тек­сту „новог 
ме­ди­ја”. С об­зи­ром да он ис­хо­ди­шно до­ла­зи из кон­тек­ста 
аван­гард­них ли­ков­них умет­но­сти, ње­го­ви филм­ски екс­пе­
ри­мен­ти (филм: Le Re­to­ur A La Ra­i­son, 1923) за тра­ди­ци­
о­нал­не ли­ков­не – ма­ну­ел­не – умет­но­сти су но­воме­диј­ска 
прак­са. Филм се ре­де­фи­ни­ше као но­ви ме­ди­ј ти­ме што се 
уво­ди у кон­текст умет­нич­ких про­дук­ци­ја не­филм­ске, али 
екс­пе­ри­мен­тал­не умет­но­сти сли­кар­ства и скулп­ту­ре. Ти­ме 
се сли­кар­ство и скулп­ту­ра отва­ра­ју ка но­во­ме­диј­ском ра­ду. 
Слич­но се мо­же ука­за­ти на ино­ва­тив­не тех­ни­ке у фо­то­гра­
фи­ји – фо­то­гра­фи­је на­чи­ње­не без фо­то­граф­ског апа­ра­та: 
Мен Ре­је­ве „ра­јо­гра­фи­је” или Ла­сло Мо­хо­ли На­ђе­ви (Las­zlo 
Mo­holy-Na­gy) „фо­то­гра­ми”. Реч је о ре­ла­ти­ви­за­ци­ји ди­сци­
пли­нар­них и ме­диј­ских гра­ни­ца чи­ме се по­кре­ће но­ва по­ли­
ти­ка ди­стри­бу­ци­је чул­но­сти ме­ха­нич­ким ме­ди­јем фил­ма у 
кон­тек­сту ми­шље­ња и де­ла­ња уну­тар ма­ну­ел­ног ме­диј­ског 
кон­тек­ста сли­кар­ства. У аван­гар­да­ма је до­шло до упо­тре­бе, 
на при­мер, јед­ног ме­ди­ја (филм, фо­то­гра­фи­ја) из­ван ма­тич­
ног кон­тек­ста њи­хо­ве про­дук­ци­је, ди­стри­бу­ци­је и ре­цеп­ци­
је. Раз­ли­ка из­ме­ђу би­о­скоп­ског и га­ле­риј­ског фил­ма је, за­то,  
у би­ти раз­ли­ка ство­ре­на из­ме­ном кон­тек­ста пре­зен­та­ци­је 
де­ла и ти­ме из­ме­ном усло­ва ре­цеп­ци­је. Ни­је реч са­мо о по­е­
тич­кој тј. ства­ра­лач­кој ра­ди­ка­ли­за­ци­ји умет­нич­ког де­ла већ 
о по­ли­ти­ци умет­но­сти ко­ја се за­сни­ва око тран­сфор­ма­ци­је 
про­дук­ци­је, ди­стри­бу­ци­је и ре­цеп­ци­је умет­но­сти у кон­тек­
сту кул­ту­рал­них ин­сти­ту­ци­ја. Реч је о тран­сфор­ма­ци­о­ном 
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аван­га­рд­ном дис­по­зи­ти­ву умет­но­сти, од­но­сно, о аван­га­рд­
ним дис­по­зи­ти­ви­ма умет­но­сти.

„Но­вим ме­ди­ји­ма” се на­зи­ва­ју и нео­а­ван­гард­на екс­пе­ри­мен­
тал­на ис­тра­жи­ва­ња са од­но­си­ма но­вих тј. отво­ре­них или 
про­ши­ре­них  ме­ди­ја у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­но де­фи­ни­са­
не мо­но­ме­диј­ске прак­се:

„Ме­диј је по­чет­но ста­ни­ште објект­ног. Услов опа­жа­ња 
и опа­же­но уз услов да мо­же би­ти сред­ство. Иа­ко по­чи­
ње кон­крет­ним, ме­диј су и сва она сред­ства ко­ја би мо­
гла би­ти упо­тре­бље­на... Ме­диј са­др­жи од­нос по­сред­ни­
ка пре­ма по­сре­до­ва­ном ко­је је та­ко­ђе по­сред­ник пре­ма 
посредованом.”18

„Но­вим ме­ди­ји­ма” се, за­то, за раз­ли­ку од „ста­рих-мо­но-
меди­ја” на­зи­ва­ју, на при­мер, и све оне ин­тер­ме­диј­ске и хи­
брид­не умет­нич­ке прак­се ко­је на­ста­ју ком­би­на­ци­јом ви­ше 
ме­ди­ја (mi­xed me­dia, мул­ти­ме­ди­ја, по­ли­ме­ди­ја, про­ши­ре­ни 
ме­ди­ји итд). Хи­бри­ди­за­ци­ја ме­ди­ја је би­ла бит­на за нео­а­ван­
гард­не прак­се пе­де­се­тих и ше­зде­се­тих го­ди­на два­де­се­тог 
ве­ка, да би у до­мен еман­ци­по­ва­ног екс­пе­ри­мен­тал­ног умет­
нич­ког обра­зо­ва­ња19 би­ла уве­де­на у се­дам­де­се­тим го­ди­на­
ма два­де­се­тог ве­ка. Ов­де син­таг­ма „хи­бри­ди­за­ци­ја ме­ди­ја” 
озна­ча­ва ус­по­ста­вља­ње ви­ше од јед­ног раз­ли­ку­ју­ћег ме­ди­
ја у про­це­су ства­ра­ња или ко­му­ни­ци­ра­ња умет­нич­ке иде­
је и ти­ме де­ла. Умет­нич­ко де­ло као умет­нич­ки дис­по­зи­тив 
се не мо­же све­сти на је­дан ко­хе­рен­тан ме­диј­ски узо­рак-ко­
мад или хо­мо­ге­ни ме­диј­ски ефе­кат. У ло­ги­ку ме­диј­ског ра­да 
је угра­ђен по­сту­пак раз­ли­ко­ва­ња те чул­ни ефе­кат раз­ли­ке. 
По­сту­пак ме­диј­ског раз­ли­ко­ва­ња се оства­ри­вао отва­ра­њем 
јед­ног ме­ди­ја ка дру­гим ме­ди­ји­ма или ме­диј­ским ефек­ти­
ма, од­но­сно, не­у­о­би­ча­је­ним ине­тр­вен­ци­ја­ма уну­тар мо­но­
ме­диј­ског си­сте­ма. Је­дан са­свим ра­ни при­мер је де­ло Нам 
Џун Пај­ка Зен за ТВ (1963). Пај­ков рад је за­сно­ван на ТВ 
при­јем­ни­ку ко­ји при­ма ре­гу­ла­р­ни про­грам – те­ле­ви­зиј­ска 
сли­ка се де­фор­ми­ше елек­трон­ски про­из­ве­де­ном ли­ни­јом 
ко­ја де­лу­је као смет­ња у по­љу тех­нич­ки но­р­ми­ра­не те­ле­
ви­зиј­ске ди­стри­бу­ци­је чул­но­сти – чул­не по­јав­но­сти сли­ке. 
Ин­тер­ме­ди­јар­ним се у кон­тек­сту нео­а­ван­гар­ди на­зи­ва кре­
та­ње од јед­ног ме­ди­ја ка дру­гом или уво­ђе­ње јед­ног ме­ди­
ја у дру­ги. На при­мер, аме­рич­ки филм­ски екс­пе­ри­мен­та­тор 
Стен Бре­киџ (Stan Brak­ha­ge) об­ра­ђу­је це­лу­ло­ид­ну филм­ску 

18	Ra­do­va­no­vić, V. (1977) Me­di­ji i kri­te­ri­ji, De­lo br. 4 Go­di­na XXI­II, Be­o­grad, 
str. 1.

19	Buf­fa­lo He­ads: Me­dia Study, Me­dia Prac­ti­ce, Me­dia Pi­o­ne­ers, 1973-1990, 
eds. Va­sul­ka, W. and We­i­bel, P. (2008), Kar­lsru­he: ZKM Cen­ter for Art and 
Мedia Kar­lsru­he and Cam­brid­ge MA: The MIT Press.
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тра­ку ма­ну­ел­ним осли­ка­ва­њем фреј­мо­ва фил­ма (Mot­hlight, 
1963). На­ру­ша­ва­ла се гра­ни­ца из­ме­ђу филм­ског и сли­кар­
ског умет­нич­ког ра­да. Мул­ти­ме­ди­јал­но у нео­а­ван­га­р­да­ма 
је озна­ча­ва­ло кон­струк­ци­је сло­же­ног, нај­че­шће, ме­ха­нич­
ког или ана­лог­ног тех­нич­ког си­сте­ма по­мо­ћу ко­га су се 
оствари­ва­ли раз­ли­чи­ти, нај­че­шће ау­дио и ви­зу­ел­ни, ефек­ти 
ко­ји се не мо­гу све­ти на про­дук­ци­је ефе­ка­та јед­не ме­диј­ске 
тех­ни­ке. Мул­ти­ме­ди­јал­но је во­ди­ло од ме­ди­ја као тех­нич­ке 
на­пра­ве ка ме­ди­ју као тех­но­ло­шком си­сте­му – си­сте­му на­
пра­ва – у ре­ди­стри­бу­ци­ји чул­ног (Нам Џун Пајк, Шу­ја Абе 
/Shuya Abe/, Ви­део син­ти­сај­зер, 1969-1992). Отва­ра­ње ме­
ди­ја, ин­тер­ме­ди­јар­но или мул­ти­ме­ди­јал­но су про­дук­циј­ске 
прак­се у ко­ји­ма се су­о­ча­ва­ју тех­не и епи­сте­ма. То зна­чи 
да кон­стру­и­са­ње, упо­шља­ва­ње, ор­га­ни­зо­ва­ње и кон­тро­ла 
раз­ли­чи­тих, уо­би­ча­је­но не­по­ве­за­них ме­ди­ја не мо­же би­ти 
са­мо ре­а­ли­за­ци­ја но­ве тех­нич­ке по­тен­ци­јал­но­сти, а да се 
не по­кре­ну пи­та­ња о вр­сти и сми­слу зна­ња о но­вој чул­ној 
ди­стри­бу­ци­ји ко­ја се уво­ди у јав­ну ре­цеп­тив­ну сфе­ру. Ти­
ме се чул­на ди­стри­бу­ци­ја и ре­цеп­ци­ја до­жи­вља­ва­ла као но­
ви по­ли­тич­ки по­ре­дак за те­ло или те­ла у узор­ци­ма об­ли­ка 
жи­во­та то­ком из­ла­га­ња и пре­зен­то­ва­ња но­во­ме­диј­ског де­ла. 
За нео­а­ван­гард­не умет­ни­ке по­сле Дру­гог свет­ског ра­та но­во 
ме­диј­ске прак­се су би­ле, с јед­не стра­не, ре­а­ли­за­ци­је уто­пиј­
ских про­јек­ци­ја аван­гар­де о но­вом је­дин­ству умет­но­сти и 
тех­но­ло­ги­је, а са дру­ге стра­не, би­ле су уво­ђе­ње умет­ни­ка у 
прак­се ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је но­вих тех­но­ло­ги­ја ко­је су по­ста­
ле до­ступ­не ма­сов­ној по­тро­шњи из­ван спе­ци­ја­ли­зо­ва­ног на­
уч­но-тех­но­ло­шког ла­бо­ра­то­риј­ског ра­да. Из­ве­сни умет­ни­ци 
нео­а­ван­гар­ди су из­гле­да­ли као на­уч­ни­ци тј. спе­ци­ја­ли­зо­ва­
ни кон­струк­то­ри (Едвард Их­на­то­вич /Ed­ward Ih­na­to­wicz/, 
Вла­до Бо­на­чић, Зо­ран Ра­до­вић), а дру­ги као по­тро­ша­чи или 
не­спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни ко­ри­сни­ци (Нам Џун Пајк, Ва­ли Екс­порт 
/Va­lie Wеxport/) или ми­стич­ни про­на­ла­за­чи (Џон Кејџ /John 
Ca­ge/, Јо­зеф Бојс  /Jo­seph Beuys/, Иван Ла­ди­слав Га­ле­та). 

У са­вре­ме­ном сми­слу но­вим ме­ди­ји­ма се на­зи­ва­ју оне 
умет­нич­ке прак­се ко­је су за­сно­ва­не на про­гра­ми­ра­њу умет­
нич­ког де­ла (ком­пју­тер­ска ана­лог­на умет­ност, ди­ги­тал­на 
умет­ност, сај­бер умет­ност, на­но умет­ност, не­у­ро-ди­ги­тал­на 
умет­ност,  мре­жна умет­ност, био-тех­но умет­ност, еко­ло­шка 
умет­ност). Од­ред­ни­ца „но­ви ме­диј” за про­гра­ма­бил­не умет­
нич­ке прак­се на ни­воу екс­пе­ри­мен­тал­ног или ко­ри­снич­ког 
ра­да је од­ли­ка но­во­ме­диј­ске умет­но­сти у до­ба гло­ба­ли­зма.  
Про­гра­ма­бил­ност се по­ја­вљу­је као гло­бал­но то­та­ли­зу­ју­ћа 
прак­са уре­ђе­ња и из­во­ђе­ња умет­нич­ког дис­по­зи­ти­ва, нај­че­
шће, из­ме­ђу ви­со­ке и по­пу­лар­не кул­ту­ре. У кон­тек­сту про­
гра­ма­бил­них умет­но­сти се гу­би раз­ли­ка из­ме­ђу про­дук­ци­је, 
ди­стри­бу­ци­је и ре­цеп­ци­је, по­што ви­ше ни­је реч о умет­нич­



63

МИШКО ШУВАКОВИЋ

ком де­лу као за­вр­ше­ном „чвр­стом или мо­но­лит­ном ко­ма­ду”, 
већ о пер­ма­нент­ном про­то­ку по­да­та­ка ко­ји до­би­ја­ју по­сред­
ством ин­фор­ма­циј­ско-фи­зич­ког ин­тер­феј­са раз­ли­чи­те учин­
ке ко­ји­ма се по­сти­жу про­це­си­ра­ни од­но­си тех­нич­ке по­тен­
ци­јал­но­сти, епи­сте­мо­ло­шке из­вед­бе­но­сти и афек­тивног 
деј­ства на ин­ди­ви­ду­ал­но или ко­лек­тив­на те­ла. По Мар­ку Б. 
Н.. Хан­се­ну (Mark B. N. Han­sen) оно што но­ве ме­ди­је да­нас 
чи­ни за­и­ста но­вим је­сте уло­га ствар­ног фи­зич­ког ре­цеп­тив­
ног те­ла у про­це­су ди­стри­бу­ци­је и ре­цеп­ци­је ефе­ка­та флек­
си­бил­не ди­ги­та­ли­за­ци­је и ње­них ин­тер­фејс функ­ци­ја.20 Реч 
је о уло­зи те­ла у ин­тер­ак­ци­ји са ди­ги­тал­ним си­сте­мом и ње­
го­вим ин­тер­феј­си­ма – на при­мер, де­ла Џе­фри Шоа (Jef­frey 
Shaw) EVE (Ex­ten­ded Viryual En­vi­ron­ment21, 1993) или Хи­ро­
ши Хо­му­ра (Hi­ros­hi Ho­mu­ra), Јо­ко Иши (Yoko Is­hii) и NTT 
So­lu­tion La­bo­ra­ti­o­ri­es (It’s fi­re, you can to­uch it, 2008). Па­ра­
лел­но тер­ми­ну „но­ви ме­ди­ји”22 мо­же се ко­ри­сти­ти и тер­мин 
„ме­та­ме­диј”23 ка­ко га је де­фи­ни­сао Лев Ма­но­вич. Тер­ми­ном 
ме­та­ме­диј се иден­ти­фи­ку­је „но­ви он­то­ло­шки ста­тус“ то­тал­
не ма­те­ри­јал­не флу­ид­но­сти оства­ре­не ком­пју­тер­ском мул­
ти­ме­ди­јом и ве­зом ди­ги­тал­них ком­пју­те­ра у  ко­му­ни­ка­циј­
ске мре­же. Тер­ми­ном „ме­та­ме­диј” се, у кон­тек­сту про­гра­
ма­бил­но­сти, озна­ча­ва си­ту­а­ци­ја ди­ги­тал­ног ра­чу­на­ра ко­ји 
ни­је ви­ше мо­но­ме­диј, већ   ме­диј ко­ји мо­же по­тен­ци­јал­но 
си­му­ли­ра­ти би­ло ко­ји дру­ги тра­ди­ци­о­нал­ни или но­ви ме­диј, 
чак и са­мог се­бе: си­му­ла­ци­ја ком­пју­те­ра ком­пју­те­ром.  За­
то Лев Ма­но­вич ин­си­сти­ра да „Но­ви ме­диј” мо­же из­гле­да­ти 
као ме­диј, али да је у ства­ри то са­мо по­вр­ши­на.24

Но­ва ком­пју­тер­ска мул­ти­ме­ди­ја ре­фе­ри­ра на ста­ре ме­ди­је 
као на осно­ву или као на по­ла­зни узо­рак (sam­ple)  про­грам­
ске си­му­ла­ци­је. У мо­дер­ни­зму, про­на­ла­ском но­вих ме­ха­
нич­ких и елек­трон­ских ме­ди­ја ре­про­дук­ци­је (од фо­то­граф­
ског све­тло­сно-хе­миј­ског бе­ле­же­ња сли­ке и фо­но­граф­ског 
бе­ле­же­ња зву­ка до елек­тро­маг­нет­ног син­хро­ног бе­ле­же­ња 
сли­ке и зву­ка) до­ла­зи до аку­му­ла­ци­је ме­диј­ских или тех­нич­
ких за­пи­са  или ре­пре­зен­та­ци­ја ре­ал­но­сти у фи­зич­ке и ди­ги­
тал­не ар­хи­ве. Кључ­ни ин­те­рес уну­тар мо­дер­ни­зма, у вре­ме  
аван­га­р­де ме­ха­нич­ких ме­ди­ја, био је про­на­ла­зак  но­вих фор­
ми, тј. про­на­ла­же­ње раз­ли­чи­тих на­чи­на да се ху­ма­ни­зи­ра и 
објек­ти­ви­зи­ра пот­пу­но стра­на тј. ве­штач­ка сли­ка све­та ко­

20	Han­sen, M. B. N. Bet­we­en Body and Ima­ge: On the New­ness of New Me­dia 
Art, in: Han­sen, M. B. N. (2004), p. 22.

21	Cybe­rArts 2008 (2008), p. 176-177.
22	Druc­ker, J. In­ter­ac­ti­ve, Al­go­ritjmic, Net­wor­ked: Aest­he­tics of New Me­dia 
Art, in: eds. Chan­dler, A. and Ne­u­mark, N. (2006), p. 34-59.

23	Ma­no­vich, L. (2002), p. 33.
24	Ma­no­vich, L. (2002), p. 47-48.
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ју пру­жа­ју ме­ха­нич­ке и тек на­ста­ју­ће елек­трон­ске ме­диј­ске 
тех­но­ло­ги­је (фо­то апа­рат, филм­ска ка­ме­ра и про­јек­тор, ме­
ха­нич­ки и елек­трич­ни гра­мо­фон, ра­дио). На­про­тив, про­гра­
ма­бил­ни но­ви ме­диј ви­ше се не при­ме­њу­је на по­сма­тра­ње, 
ре­ги­стро­ва­ње и при­ка­зи­ва­ње спо­ља­шњег све­та на но­в на­чин 
не­го је усме­ре­на ка но­вим на­чи­ни­ма при­сту­па­ња и ко­ри­шће­
ња прет­ход­но ме­диј­ски аку­му­ли­ра­них по­да­та­ка те њи­хо­вом 
софт­вер­ском об­ра­дом и ар­хи­ви­ра­њем. Ме­та­ме­диј­ска умет­
ност и кул­ту­ра за­сни­ва­ју се на ди­ги­тал­ном ком­пју­те­ру као 
бит­ној тех­но­ло­ги­ји за об­ра­ду ин­фор­ма­ци­ја и за­сту­па­ње или 
си­му­ла­ци­ју, а то зна­чи опо­на­ша­ње и пре­до­ча­ва­ње, чул­них 
ефе­ка­та свих дру­гих ме­ди­ја или исто­риј­ски ар­хи­ви­ра­них – ­
ди­ги­та­ли­зо­ва­них тра­го­ва (ви­зу­ел­них сли­ка, ау­ди­о­ви­зу­ел­
них сни­ма­ка). Ди­ги­тал­ном умет­но­шћу се, за­то, омо­гу­ћа­ва  
ба­вље­ње но­вим на­чи­ни­ма при­сту­па­ња, апро­при­ја­ци­је и ма­
ни­пу­ли­са­ња ин­фор­ма­ци­ја­ма (на при­мер, ви­део ин­ста­ла­ци­ја 
Сил­ви­је Кол­бов­ски /Sil­via Kol­bow­ski/, Af­ter Hi­ros­hi­ma Mon 
Amo­ur, 2009) у тех­нич­ком, епи­сте­мо­ло­шком и афек­тив­ном 
сми­слу. Тех­ни­ке ди­ги­тал­не умет­но­сти   су, на при­мер, хи­
пер­ме­ди­ји, ба­зе по­да­та­ка, пре­тра­жи­ва­чи, упо­ре­ђи­ва­чи по­да­
та­ка, ин­стру­мен­ти за об­ра­ду сли­ке, ви­зу­а­ли­за­ци­је и си­му­
ла­ци­је, ин­тер­ак­тив­не тех­но­ло­ги­је итд. Ди­ги­тал­на умет­ни­ца 
или умет­ник ко­ји пре­у­зи­ма функ­ци­о­нал­не и ин­стру­мен­тал­
не ком­пе­тен­ци­је ин­фо­р­ма­тич­ког рад­ни­ка не при­сту­па ма­те­
ри­јал­ној ре­ал­но­сти ди­рект­но не­го ко­ри­сти ме­диј­ске за­пи­се 
и за­о­ку­пљен је прет­ход­но аку­му­ли­ра­ним за­пи­си­ма и при­
ка­зи­ма, од­но­сно, мо­гућ­но­сти­ма њи­хо­ве тран­сфор­ма­ци­је и 
пре­но­са ко­ји ре­пре­зен­ту­је ве­штач­ки кон­стру­и­сан ау­ди­о­ви­
зу­ел­ни текст као ин­ди­ви­ду­ал­но или ко­лек­тив­но има­ги­нар­
но у ди­стри­бу­ци­ји чул­ног (на при­мер, На­та­ша Те­о­фи­ло­вић: 
s.h.e., 2006). До­ла­зи до пот­пу­не не­ста­бил­но­сти и тран­сфи­
гу­ра­тив­но­сти у ко­јој се ин­стру­мен­та­ри­јум дру­штве­не бор­
бе про­во­ди уну­тар по­ли­ти­ке, на­у­ке или ор­га­ни­за­ци­је сва­
ко­дне­ви­це на на­чин си­му­ли­ра­ног и ди­зај­ни­ра­ног ди­стри­
бу­и­ра­ња чул­но­сти у од­но­су на ре­фе­рент­не кон­цеп­ту­ал­не 
по­тен­ци­јал­но­сти или ак­ту­е­ли­за­ци­је дис­по­зи­ти­ва као про­
це­су­и­ра­ног ску­па хе­те­ро­ге­них од­но­са. Из­ве­сни умет­ни­ци и 
те­о­ре­ти­ча­ри го­во­ре, та­ко­ђе, о „так­тич­ким ме­ди­ји­ма” као у 
слу­ча­ју гру­пе Cri­ti­cal Art En­sem­ble (те­о­риј­ско ма­ни­фест­на 
књи­га Ди­ги­тал­ни от­пор. Ис­тра­жи­ва­ња так­тич­ког ме­ди­
ја25). Кон­цепт так­тич­ког ме­ди­ја или ка­сни­је уве­де­ни по­јам 
так­тич­ког умре­жа­ва­ња озна­ча­ва по­ли­ти­за­ци­ју дис­по­зи­
ти­ва ме­диј­ског ра­да ко­ји ни­је ну­жно умет­нич­ки, али ко­ји 
се пре­зен­ту­је и ин­фра­струк­ту­ра­ма умет­но­сти. Овим се 

25	Cri­ti­cal Art En­sem­ble (2001) Di­gi­tal Re­si­stan­ce. Ex­plo­ra­ti­ons in Tac­ti­cal 
Me­dia, New York: Au­to­no­me­dia.
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ука­зу­је на ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње од­но­са умет­нич­ке, кул­ту­рал­не 
и дру­штве­не про­из­вод­ње, ди­стри­бу­ци­је и ре­цеп­ци­је ме­диј­
ских учи­на­ка ма ко­је вр­сте. При то­ме, при­ступ, на ра­зи­ни 
мре­жа, мо­же би­ти отво­рен (open so­ur­ce) или кон­тро­ли­сан 
вла­снич­ким пра­вом (pas­sword rights), од­но­сно, не­кон­тро­
ли­сан ха­кер­ским упа­ди­ма по­ста­вље­ним на ко­мер­ци­јал­ној, 
етич­кој, по­ли­тич­кој или за­бав­ној ра­зи­ни. Дру­гим ре­чи­ма, 
по­ље про­гра­ма­бил­ног ра­да је отво­ри­ло но­ви по­ли­тич­ки и 
еко­ном­ски про­стор ко­ји ну­ди отво­ре­не или кон­тро­ли­са­не 
из­ве­сне и не­из­ве­сне аспек­те ор­га­ни­за­ци­је и из­во­ђе­ња об­ли­
ка сва­ко­днев­ног жи­во­та. 

За­кљу­чак

На­ме­ра ове крат­ке еклек­тич­не сту­ди­је је   да на два пла­на 
рас­пра­ви по­ли­тич­ки ста­тус „но­вих ме­ди­ја“:

1. На ра­зи­ни тран­сфор­ма­ци­је умет­нич­ког де­ла у про­це­су­
и­ра­ни умет­нич­ки дис­по­зи­тив по­сред­ством по­ве­за­но­сти 
тех­нич­ких сред­ства, по­тен­ци­јал­ног ин­тер­вент­ног зна­ња и 
афек­тив­ног деј­ства у по­љу про­ме­не по­ли­ти­ке про­дук­ци­је 
у по­ли­ти­ку ре­жи­ма про­дук­ци­је, ди­стри­бу­ци­је и ре­цеп­ци­
је чул­них учи­на­ка.

2. На ра­зи­ни ре­де­фи­ни­са­ња пој­мов­ног би­нар­ног па­ра 
„ме­диј” – „но­ви ме­диј” ко­ји се дис­пер­зив­но ра­си­па из би­
нар­но­сти (ста­ро - но­во, + - ) у так­тич­ку си­ту­а­ци­ју он­то­
ло­ги­за­ци­је мно­го­стру­ко­сти26 ко­ја се да пре­до­чи­ти сло­же­
ним про­це­су­и­ра­њи­ма жуд­ње ори­јен­ти­са­не ка ми­шље­њу, 
чул­но­сти и кре­та­њу има­нент­ном мно­го­стру­ко­сти са­вре­
мених об­ли­ка жи­во­та.

Ука­зи­ва­њем на ова два пла­на кон­кре­ти­зу­је се по­ла­зна хи­по­
те­за о бит­но­сти уво­ђе­ња тро­у­гла: тех­не, епи­сте­ма, афект као 
он­то­ло­шке осно­ве за те­о­ре­ти­за­ци­ју но­во­ме­диј­ских умет­нич­
ких прак­си и њи­хо­вог ре­ла­тив­ног од­но­са са прак­са­ма кул­ту­
ре и дру­штва ко­је ну­жно од­ре­ђу­ју сва­ку дру­штве­ну бор­бу.
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Abstract

The text “Sketches for the theory of new media” suggests open problems 
for eclectic discussion of new media in the field of contemporary 
aesthetics and art theory; it indicates the status of new media artwork 
and the replacement of the concept of artwork by artistic apparatus. 
More precisely, ‘new media’ denotes different artistic practices that 
are based on innovative working with artistic or extra-artistic media. 
‘New-media artistic practice’ denotes introducing non-standard media 
into a standardized and customarily closed art discipline. For instance, 
new media may signify introducing photography, film or video into the 
respective contexts of painting, sculpture or music. ‘New media’ also 
denotes experimental investigations of the relations between various 
traditional and new media within traditionally defined mono-medium 
practices. Therefore, ‘new media’ likewise denotes all those inter-
media and hybrid art practices that emerge in combinations of different 
kinds of media (the mixed media, multimedia, poly-media, extended 
media, art and technology, computer art, cyber art, tactical media, etc). 
Whereas the hybridization of media was important for the 1950s and 
’60s neo-avant-garde practices, it was introduced into art education only 
in the seventies. ‘New media’ denotes precisely those art practices that 
are based on artwork-programming (computer art, digital art, cyber art). 
In parallel with ‘new media’, one may also use the term ‘meta-media’, 
as defined by Lev Manovich. Meta-media is identified with computer 
multimedia and digital communication networks. The new-media art 
is no longer interested in observing and presenting the outer world in a 
new way but in finding new ways to approach and use data previously 
accumulated in the media. Meta-media art and culture are based on the 
digital computer as a technology vital for processing, representing or 
simulating information, which means imitating and positing the sensory 

effects of all other media.

Key words: new media, apparatus, processing, politics, avant-guarde, 
neo-avant-guarde, contemporary art


